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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa .......cccevvvviiniiiiniennnnn.. szam
alatti lakos (a tovabbiakban fogyaszt6), valamint a B.N.M Centrum Kft. ,,v.a.” (székhely:
1041 Budapest, Liszt Ferenc u. 23/C. 1/2., Cg.: 01-09-185998) (a tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa ki a targyi, BNM Due Tech Therapy megnevezésii alacsony
frekvenciaju impulzus és lagylézer késziiléket. Amennyiben ez barmely okbdél nem
lehetséges, abban az esetben pedig cserélje ki.

Az Eljaro Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse. ]
INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1041 Budapest, Liszt Ferenc u. 23/C.
I/2. szam alatti székhelyii, végelszamolas alatt allo6 B.N.M Centrum Kft. vallalkozassal
szemben.

A Bekeltetd Testiilet elnoke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kvetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.
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Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto a
vallalkozastol 4 éves futamidejii Cofidis aruvasarlasi hitelre vasarolt egy Due Tech Therapy
értékben 2016.01.14-én. A terméket a hasznalati Gtmutatoval és garanciajeggyel egyiitt
2017.03.20-an kapta kézhez. A vallalkozas 18 honap jotallast vallalt a termékre. Rovid
hasznalatot kovetdn — jotallasi idon beliil —a gép meghibasodott. A fogyasztd elmondésa szerint
ezt tobbszor is jelezte a vallalkozasnak, de csak igéreteket kapott a javitassal kapcsolatban, a
problémat azonban a mai napig nem orvosoltak.

Fentiekre tekintettel békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a termék megjavitasa végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a hasznalati itmutatd és garanciajegy eredeti példanyat.

A villalkozas valasziratot szabalyszeri értesités és a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés ellenére nem nytjtott be, igy az eljard tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo
adatok, mint a kérelemben és azok mellékleteiben foglaltak, kiilonds tekintettel a fogyasztd
nyilatkozatai figyelembevételével, a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozo
jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabadly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredé jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
vdlasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vadlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
flizodo érdeke megsziint”.

A hasznalati kézikonyv IX. pontjanak 1. a) alpontja az aldbbiakat rogziti:
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»A vallalat a vasarlastol szamitva 18 honap garancidat vallal. Amennyiben a késziilekben
eloirasszeri hasznalat mellett mitkodési hibak adodnak, ugy a vallalat dijmentesen vallalja a
Jjavitasat.”

A csatolt haszndlati kézikonyv és garanciajegy alapjan a vallalkozas 18 honap jotallast vallalt
a targyi termékre. Ennek idOtartama alatt a hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra,
hogy a jotallas értelmében a fogyasztd allitasa mellett torvényi vélelem szol, €s a bizonyitési
teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a felel6sség aldl, ha hiteles
moédon (pl. fiiggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodas oka a
vasarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a fogyasztd6 magatartasara vezethetd vissza.
Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben a jotallas
értelmében feleldsséggel tartozik.

A fogyasztd elmondasa szerint a késziilék hibajat rovid hasznalat utan, nem sokkal a
kézhezvételt kovetden, vagyis még jotallasi idon belil jelezte a vallalkozas felé, akitdl igéretet
is kapott a javitasra, ez azonban a mai napig nem tortént meg.

Az eljaro tanacs rendelkezése allo adatok alapjan a vallalkozés a feleldsség alol nem mentette
ki magat, ¢és a terméket meg sem javitotta, igy a jotallasi idoén beliil bejelentett hiba
vonatkozasaban helytallni koteles.

Mindezek alapjan az eljard tanidcs a fogyasztodi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontdtt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljard
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.¢vi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b.)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlésat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanécs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békélteté Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Bekeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. §
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. augusztus 15.
Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:

1. Fogyaszto

2. B.N.M Centrum Kft. ,,.v.a.” (1041 Budapest, Liszt Ferenc u. 23/C. 1/2.)

3. Irattar
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